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S Á N D O R  J Á N O S  TÓT H
Pedagogická fakulta, Univerzita J. Selyeho, Komárno
číslo a počet v slovenčine a v maďarčine
Number and quantity in Slovak and hungarian
Jubilees are connected with numbers, the honoree, Slavomír Ondrejovič translated 
one of W. Humboldt’s works (Humboldt, 2000) to Slovak, which is a fundament of 
the theory about the linguistic image of the world. Our honoree also researches 
the sociolinguistic aspect of the Hungarian-Slovak relations. That is why we analyse 
the grammatical category of numerus and the word class of numerals in Hungarian 
and Slovak from the aspect of linguistic relativity and ethnolinguistics. 
1. úvod
Jubileá sa viažu na čísla, jubilant Slavomír Ondrejovič preložil základné dielo 
(Humboldt, 2000) neskoršej teórie jazykového obrazu sveta (ďalej JOS), preto 
v príspevku vychádzame z etnojazykového a relativistického prístupu pri porovna-
ní čísloviek a gramatickej kategórie čísla v slovenčine a v maďarčine – veď jubilant 
sa venoval aj sociolingvistickým výskumom interakcie týchto dvoch jazykov.
Vyjadriť počet niečoho je elementárnym komunikačným zámerom v každom ja-
zyku, predsa – alebo práve preto – existuje veľká pestrosť medzi jazykmi sveta vo 
vyjadrovacích možnostiach kvantitatívnosti: preto považujeme za zvlášť zaujímavé 
komplexne analyzovať numerus ako jazykovú kategóriu a numeráliá ako slovný 
druh a porovnať ich fungovanie v dvoch jazykoch. Našou hypotézou je, že v ce-
losvetovom porovnaní majú maďarčina a slovenčina pomerne blízky jazykový ob-
raz sveta z aspektu čísla a počtu.
Vychádzame z teórie jazykového relativizmu a JOS, ktorú stručne spracovali 
O. Orgoňová a J. Dolník (2010, s. 9 – 60), a metodicky sledujeme etnolingvistický 
prístup J. Pokorného (2010, s. 242 – 249). A. Aikhenwald (2007, s. 6) zdôrazňuje, 
že JOS je možné sledovať nielen na lexikálnosémantickej rovine, ale aj porovna-
ním gramatík jazykov. Pri porovnaní gramatických kategórií uplatňujeme metodo-
lógiu K. Buzássyovej (1977, s. 134 – 148; 1971, s. 160 – 174) a H. Lehečkovej 
(2003).
Našou metódou je synchrónne porovnanie gramatickej kategórie čísla slovies 
a menných slovných druhov, resp. slovného druhu čísloviek v maďarčine a v slo-
venčine z aspektu gramatického systému a jeho relácie k realite, čiže tematiku 
skúmame aj z toho hľadiska, aká logika vyjadrenia kategórie čísla a počtu entít 





















nePočítanie vecí okolo nás a vyjadrenie počtu je základnou, univerzálnou jazyko-
vou funkciou, ktorá je reprezentovaná vo všetkých jazykoch sveta. J. Pokorný 
(2010, s. 242 – 246) uvádza exotické príklady rôznych číselných systémov. Nás za-
ujíma, ako sa vyjadruje gramatická kategória čísla v menej exotických, no neprí-
buzných jazykoch, ako je maďarčina a slovenčina. Opis gramatických kategórií 
a kategorizácia entít okolo nás do slovných druhov sú dvoma výskumnými oblas-
ťami morfológie. V našom výbere ich spája sémantika čísla a počtu.
2. kategória čísla
Jazyk odráža realitu tak, že ju rozčleňuje. Pri odrazových kategóriách sa pôvodne 
vychádza napr. z prirodzeného rodu; antropomorfizmus – hoci v odlišnej miere – je 
prítomný vo všetkých jazykoch (porov. Krupa, 1990, s. 126 – 130). V. Krupa (1980, 
s. 41) tiež píše o logickosti, resp. nelogickosti gramatických kategórií: tie vychádzajú 
z reality (napr. prirodzený rod alebo ľudské telo ako nástroj počítania, napr. na 
prstoch) a gramatikalizujú sa, nadobúdajú abstraktnejšie funkcie ako priamy odraz 
reality. Dôležitosť vyjadrenia istých kategorizačných aspektov môže byť od jazyka 
k jazyku odlišná (napr. rod v maďarčine nie je dôležitý), ale číslo je veľmi tesne späté 
s realitou – uvedené exotické príklady J. Pokorného (2010, s. 242 – 247) ukazujú veľkú 
rôznorodosť vyjadrovacích systémov. Typy plurálu podľa transparentnosti štruktúry 
v jazykoch sveta zhrnul J. Pokorný (2010, s. 242 – 244) do nasledujúcich schém:
 – aditívny plurál: X a X a X...
 – porovnávací plurál: X a podobné,
 – asociatívny plurál: Karlovci, rodičia,
 – príbuzenský plurál: bratia,
 – inkluzívny plurál: X a ďalší,
 – lomený plurál,
 – plurál veľkého alebo malého počtu,
 – hromadné podstatné mená so singulatívnym charakterom.
Nakoľko sa takáto diverzifikácia vzťahuje na geneticky a typologicky odlišné, no 
areálovo blízke jazyky ako slovenčina a maďarčina?
2.1 Numerus menných slovných druhov
Slovenčina aj maďarčina rozlišujú číslo gramaticky, tvarom podstatných a prí-
davných mien, zámen a slovies. Slovenčina zdedila tri čísla z praslovančiny: sg., pl. 
a duál. Singulár označoval jedinca, jednu vec. Plurál označoval väčší počet jedin-
cov, vecí a duál dve veci v párovom vzťahu, napr. očima, nohama, rukama, neskôr 
dve živé veci alebo bytosti. Duál v starej slovenčine zanikol približne v 14. storočí. 
Jeho funkcie prevzal plurál. Toto splynutie sa odrazilo v tom, že v pluráli sa uplat-
nili niektoré prípony duálu, napr. ženáma, rukáma, chlapoma. Dvojtvary sa ustáli-
li, napr. do ušú → do uší, do prsú → do pŕs (Krajčovič, 2009, s. 84).
Značná časť jazykov (napr. lihir, sursurunga) naopak vyjadruje duál, triál a paukál 
označujúci malé množstvo (Pokorný, 2010, s. 243). Z tohto vonkajšieho hľadiska je 
možné skonštatovať paralely JOS v slovenskom a maďarskom jazyku, ale v sloven-
čine sú diferencovanejšie súvislosti medzi sémantickými kategóriami substantív 













Th tom počítateľnosti a nepočítateľnosti. M. Sokolová (2007, s. 23) upozorňuje na 
súvislosť gramatickej kategórie čísla a sémantickej klasifikácie podstatných mien 
na počítateľné a nepočítateľné. Ďalej ich môžeme rozdeliť na hromadné a látkové 
mená. Pravda, nie všetky jazyky majú takéto členenie (Dryer – Haspelmath, 2013). 
Počítateľné podstatné mená majú jednotné aj množné číslo. Medzi počítateľnými 
a nepočítateľnými entitami je najostrejší rozdiel v angličtine, kde je rozdielna aj 
otázka: how many?/how much? Slovo information je v angličtine nepočítateľné 
slovo, vyžaduje kvantifikátor: a piece of information. Slovenčina taký jav vo vzťahu 
k abstraktným pojmom nemá, len v prípade látkových substantív: dva poháre 
vína. V maďarčine takáto dištinkcia nie je gramatikalizovaná.
2.1.1 Typy singuláru v slovenčine – singuláriá tantum
 – hromadný sg., napr.: mládež, ľudstvo, diplomacia,
 – látkový sg., napr.: voda, múka, káva, piesok,
 – distributívny sg. – ide o prideľovanie (distribuovanie) jednotliviny nadrade-
nému množstvu, napr.: Naliala chlapom po poháriku.
 Každá sekretárka má vedieť písať na počítači.
 – druhový sg., napr.: Babôčka pávooká znáša vajíčka na listy žihľavy.
(Navrátil 2009a, s. 33 – 36)
Ide o indoeurópsky jav, maďarčina sa na tieto aspekty JOS nekoncentruje. Vo 
vzťahu k abstraktným podstatným menám má akademická Maďarská gramatika 
jedinú poznámku: „... nezvykneme ich dávať do množného čísla“ (Keszler et al., 
2000, s. 188). Na rozdiel od toho v slovenčine existuje diferencovanejšie delenie 
podstatných mien vo vzťahu k plurálu.
Skupinový pl.: párové veci, súvislé množstvo, existuje sg., ale je príznakový, 
napr.: ponožky, ríbezle, jahody, čerešne, vlasy, oči, chlpy, ruky. Apelatívum: sloven-
ské pivá. Pre JOS Maďarov sú takéto delenia entít cudzie, v maďarčine je formálne 
všetko počítateľné. Táto skupina substantív existuje aj v maďarčine, ale len ako 
sémantická kategória, v gramatických vlastnostiach sa neodlišujú (Csernicskó – 
Karmacsi, 2008, s. 51).
2.1.2. Pomnožné podstatné mená: pluráliá tantum 
Sémantické skupiny pomnožných podstatných mien:
 – prázdniny, vohľady, fašiangy, hody, meniny, Vianoce, Turíce, pytačky, párač-
ky, priadky,
 – Nové Zámky, Košice, Topoľčany, Donovaly, Dolniaky, Levice, Apeniny, Vysoké 
Tatry,
 – nohavice, šaty, lyžiarky, tepláky, montérky, nylonky, gate, traky,
 – čučoriedky, brusnice, drienky,
 – bedrá, pľúca, útroby, kučery, šediny, ústa, kríže,
 – odpadky, omrvinky, piliny, otruby, zostatky, obrezky, zlievky, výplaky,
 – hrable, jasle, kliešte, krosná, nožnice, vidly, sane, hodiny, peniaze,
 – osýpky, suchoty, príušnice.
K pomnožným podstatným menám patrí používanie skupinových čísloviek: jed-





















neV maďarčine sa pluráliá tantum vyskytujú iba okrajovo: háromkirályok, minden-
szentek, gázművek, Egyesült Államok; sloveso je v jednotnom čísle, napr.: Az Egy-
esült Államok volt a legnagyobb imperialista hatalom. A gázművek számlát kül-
dött (Vaňko, 1995, s. 100). Kellemes ünnepeket! ‚Príjemné sviatky!‘ V oboch jazy-
koch je forma plurálová, no myslíme na jednu entitu. Z antropologického aspektu 
je pozoruhodné číslo párových orgánov. Maďarským ekvivalentom viazaného plu-
rálu typu oči, nohy, ruky, vlasy je singulár, lebo tieto časti tela sa interpretujú ako 
jeden celok. Ak niekomu chýba napr. jedna noha alebo ruka, v maďarčine sa pou-
žíva označenie féllábú, félkezű (‚polnohý, polruký‘). V maďarčine síce neexistujú 
pluráliá tantum, no predsa sa preberajú slová spolu so zakončením slovenského 
množného čísla, a to pod vplyvom analógie uvedenej maďarskej prípony -i:
lodičky → logyicski ‚körömcipő‘ sg.
ťapky → tyapki ‚titokzokni‘ sg.
tepláky → tyepláki ‚melegítőnadrág‘ sg.
vložky → vlozski ‚intimbetét‘ sg.
Z týchto slov sa v maďarčine ďalej tvorí pl.: tyapkik, vlozskik, logyicskik (Lan-
styák, 2006, s. 95). Ide o jav transnumerizácie (Ološiak – Ološtiaková-Gianitsová, 
2007, s. 32): 
lat. sg. opus pl. opera → sk., maď. sg. opera
lat. sg. medium pl. media → maď. sg. médium, *média pl. médiumok, *médiák (v prí-
pade tohto slova ide v maďarčine o nižší stupeň zdomácnenosti, pl. sa tvorí analogicky 
ako slová opera alebo keksz, ale jazyková norma túto formu ešte neprijala)
angl. pl. cakes → sk. sg. keks, pl. keksy, keks|ík|y, maď. sg. keksz, pl. kekszek
angl. sg. rifle → sk. pl. rifl|e (analogicky ako pl. tantum nohavice), ale angl. jean|s 
→ sk. džíns|y. Dôvod: -e je plurálovým sufixom v slovenčine, preto sa gramatikali-
zuje, kým -s nie, preto sa lexikalizuje. 
angl. pl. clip|s → sk. pl. klips|y, maď. pl. klipsz|ek
angl. pl. slip|s → sk. pl. slip|y
V maďarskom preklade môžu slovenské pomnožné podstatné mená spôsobiť 
homonymiu. Vety Kúpil si si nohavice? Daj mi okuliare! možno preložiť dvojako: 
Vettél maganak nadrágot?/Vettél magadnak nadrágokat?, resp. Add ide a szemü-
veget! Add ide a szemüvegeket! Prvá veta sa vzťahuje na jeden pár veci, druhá na 
viac párov. V slovenčine možno v prípade kúpy viac kusov takého druhu tovaru 
spresňovať význam vety lexikálnymi prostriedkami, napr. Kúpil si si niekoľko párov 
nohavíc?
Slovenčina a maďarčina majú celkovo blízky JOS z hľadiska singuláru a plurálu, 
no špecifické prípady (pluráliá tantum, hromadné, látkové a podobné indoeuróp-
ske kategórie) si vyžadujú pozornosť Maďara, rozmýšľajúceho v transparentnej 
bilaterálnosti jednotného a množného čísla a vyvolávajú pocit cudzosti (k tomu 
pojmu porov. Dolník, 2015, s. 13 – 172) pri používaní slovenského jazyka. 
2.1.3 Tvarotvorba plurálu
V slovenčine sa na rozdiel od maďarčiny kategória čísla vyjadruje v rámci jednej 
gramatickej morfémy spolu s kategóriou pádu a rodu. Gramatickými morfémami 













Th v ženskom rode -y, -e, -i a v strednom rode -á, -ia a -atá. „V maďarčine sa však 
plurál podstatných mien vyjadruje tzv. všeobecným znakom -k, prípadne jeho va-
riantmi (pri substantívach označujúcich privlastňovacie vzťahy príponou -i alebo 
jej variantmi), ktorý sa pripája k otvorenej (t. j. na samohlásku zakončenej, napr. 
fa – fák) alebo zatvorenej (t. j. na spoluhlásku zakončenej, napr. nap – napok) 
kmeňovej morféme. Ak je kmeň zakončený na spoluhlásku, v maďarčine pred tzv. 
znakom -k musí stáť spájacia samohláska.“ (Misadová, 2011, s. 70) V maďarčine sa 
generálna plurálová prípona -k používa nielen pri skloňovaní podstatných mien, 
ale vo všetkých menných slovných druhoch. Výnimku tvorí vyjadrenie privlastňo-
vacieho vzťahu v množnom čísle, kde sa používa prípona -i. 
Morfematickú stránku plurálu spracovala najnovšie M. Mošaťová (2010, s. 18 – 
23). Zisťuje pomernú pravidelnosť kategórie čísla, kde prevláda segmentálny ho-
momorfizmus popri rovnakom podiele neutralizovaného. Redukovaný a alterno-
vaný homomorfizmus, supletívnosť alebo identická forma singuláru a plurálu sú 
okrajovými javmi v slovenčine. Supletivizmus typu človek – ľudia v maďarčine ne-
existuje pri tvorbe plurálu, alternácie a neutralizácie kmeňa sa však vyskytujú; 
túto tematiku spracoval M. Pilecky (2007, s. 95 – 102): 
 – zmena dlhej kmeňovej samohlásky na krátku, napr. kéz – kez|ek, madár – 
madar|ak, 
 – vypadnutie kmeňovej samohlásky, napr. dolog – dolg|ok, terem – term|ek,
 – zmena pozície samohlások v kmeňovej morféme aj s chýbajúcou samohlás-
kou, napr. kehely – kelyh|ek, pehely – pelyh|ek,
 – zmena poslednej krátkej samohlásky kmeňovej morfémy na dlhú, napr. apa 
– apá|k, fa – fá|k.
„Pri tvorení podstatných mien v N množného čísla, napriek rozdielnym typolo-
gickým črtám slovenského a maďarského jazyka, sa v oboch jazykoch vyskytujú 
podobné varianty kmeňových morfém. Najtypickejšou hláskovou zmenou pri 
tvorení N maďarských podstatných mien v množnom čísle je ‚pridanie‘ spolu-
hlásky v do kmeňovej morfémy. Táto zmena môže byť kvantitatívna, čo zname-
ná, že okrem pridania spoluhlásky v sa skráti aj samohláska kmeňovej morfémy, 
napr. ló – lov|ak. V ostatných prípadoch okrem pridania spoluhlásky v v kmeňo-
vej morféme nastávajú aj rôzne kvalitatívne zmeny: mení sa timbre samohlások, 
napr. szó – szav|ak, tó – tav|ak, z kmeňovej morfémy vypadne posledná sa-
mohláska, napr. falu – falv|ak, ale môže sa stať aj to, že okrem pridania spolu-
hlásky v do kmeňovej morfémy nenastanú v kmeni slova ďalšie zmeny, napr. 
mag – magv|ak, mű – műv|ek. Hláskové zmeny pri tvorení N pl. substantív sa 
teda v slovenskom jazyku vyskytujú v menšej, v maďarskom jazyku vo väčšej 
miere, čo zákonite vyplýva z typologických vlastností oboch jazykov.“ (Misadová, 
2011, s. 70 – 74)
2.1.4 Menná kongruencia a kategória čísla
Špecifickou črtou maďarčiny je, že predmet pozostávajúci z viac častí je v sg.: 
maď. sg. fáj a lába ‚bolí ma noha – možno, že obidve‘ 
maď. sg. féllábú ‚má pol nohy – čiže je jednonohý‘





















neMyslenie v sg. je výsledkom jazykovej ekonómie v maďarčine, jednotným číslom 
sa označuje predmet, ak zámeno alebo číslovka už vyjadruje pl. (Hegedűs, 2004, 
s. 222):
maď. sg. sok banánt vásárolt *sok banánokat ‚kúpil veľa banánu‘
maď. sg. a végzős hallgatókat orvossá avatták *orvosokká avatták ‚promovali le-
károv‘
maď. sg. a mai gyerekek önzővé válnak *önzőkké válnak ‚stali sa sebeckým‘
Pod vplyvom susediacich indoeurópskych jazykov sa v substrátových variantoch 
maďarčiny vytvárajú kontaktové plurálové konštrukcie: 
*Szép banánokat árulnak az üzletben. V obchode predávajú pekné banány.
Prosím si dve pivá. pl. – Két sört kérek. sg. – *Kérek két söröket. pl.
maď. szép szeme van – *szép szemei vannak – pl. pod vplyvom má pekné oči
(Benő, 2008, s. 139)
Több *autók *mentek, sok *verseket olvastam, Mária és Júlia férjhez *mennek
Na rozdiel od maďarčiny je v slovenčine zhoda zloženého slovesno-menného 
prísudku v čísle.
Košice sú (pl.) metropola (sg.) východného Slovenska. ↔ Košice sú metropolou 
východného Slovenska. 
Na riešenie tohto protikladu sa využíva inštrumentál (Kačala, 2014, s. 54). J. Fur-
dík (1977, s. 40 – 50) tvrdí, že „na rozdiel od maďarčiny slovenské prídavné mená 
sú trojvýchodiskové: majú gramatickú kategóriu zhody v rode, čísle a páde. (...) 
Gramatická zhoda medzi prídavným menom a podstatným menom sa v maďarči-
ne uplatňuje ako syntaktický postup na vyjadrenie spolupatričnosti slov vo vete. 
V porovnaní so slovenčinou sú však odlišné základné formy zhody, sčasti rozdielna 
je aj konfigurácia gramatických kategórií, ktoré sa na vytváraní zhody zúčastňujú 
a líšia sa aj formálne prostriedky vyjadrenia zhody. (...) V maďarčine základnou 
kategóriou, ktorá konštituuje zhodu, je kategória čísla. Je to vlastne jediná univer-
zálna kongruenčná kategória, prítomná vo všetkých formách substantívnej kon-
gruencie. V slovenčine má táto kategória pri konštituovaní kongruencie len sekun-
dárnu úlohu, pretože primárne túto funkciu zastáva kategória rodu a najmä pádu. 
Z toho vyplýva, že substantívna kongruencia v slovenčine, keďže je „zdvojená“ 
(rod + číslo), je značne silnejšia ako v maďarčine, kde spočíva v podstate v jedinej 
kategórii.“ 
No „vzhľadom na to, že maďarčina nemá kategóriu gramatického rodu, zhoda 
prídavného mena ako určujúceho člena substantívnej syntagmy s podstatným 
menom ako určovaným členom syntagmy sa v maďarčine nerealizuje ani v čísle, 
ani v páde. Napríklad prídavné meno öreg ‚starý‘ v spojení s pádmi podstatného 
mena ház ‚dom‘ a épület ‚budova‘ nemení svoj tvar: öreg ház – öreg házat – öreg 
házaktól (...), podobne szép lány ‚pekné dievča N‘, szép lányt ‚pekné dievča A‘, szép 
lányról ‚o peknom dievčati L‘, szép lányokról ‚o pekných dievčatách‘, öreg épület 
– öreg épületek“ (Vaňko, 2015, s. 46).
2.2 Verbálna gramatická kategória čísla
Číslo majú podľa J. Pokorného (2010, s. 242 – 245) nielen entity, ale aj slovesá, 













Th časová a priestorová extenzia). Existujú však jazyky (napr. amazonský jazyk pira-
ha), kde sa neodlišuje číslo osoby (ja/my), v ich JOS sa nevenuje veľká pozornosť 
množstvu.
Slovesná gramatická kategória čísla je podľa L. Navrátila (2009b, s. 69 – 70) ob-
siahnutá v kategórii osoby, kým J. Kačala (2014, s. 145 – 147) ju považuje za oso-
bitnú gramatickú kategóriu. Nezávisle od toho, ktorú koncepciu považujeme za 
smerodajnú, možno skonštatovať, že číslo slovies vyznačuje skôr paralely v slo-
vensko-maďarskom porovnaní. V oboch jazykoch sa časujú slovesá v množnom 
a jednotnom čísle a v oboch jazykoch je číslo nositeľom zhody. 
Kategória čísla sa využíva v slovenčine na vyjadrenie vykania. Na vykanie (Dryer 
– Haspelmath, 2013) sa vo väčšine jazykov sveta používa variant zámena 2. osoby 
(ty/vy), kým maďarčina má na to osobitné, komplikovanejšie prostriedky (ön, 
maga, tessék). Z toho vyplýva, že v slovenčine je vykanie v množnom čísle menej 
transparentné, je vyjadrené 2. zámennou osobou plurálu a prostredníctvom zho-
dy slovesného prísudku s osobou podmetu (pozdravujem Vás – köszöntöm Önt / 
köszöntöm Önöket, poďte! – jöjjön / jöjjenek / gyertek!); z hľadiska maďarčiny je 
teda v slovenčine polysémia. Túto polysémiu sa snažia odstrániť hovoriaci tvarmi, 
napr. boli by ste taký dobrý/taká dobrá. Komplikovanejšie spôsoby vyjadrenia vy-
kania spôsobujú, že v maďarčine je vykanie na ústupe, ľudia si tykajú aj v takých 
situáciách, keď si v slovenčine vykajú. Dôvodom je predovšetkým jazyková ekonó-
mia, na ktorú sa explicitne odvolávajú sami používatelia jazyka, keď si potykajú – 
vraví sa, že pre jednoduchosť.
2.2.1 kongruencia predikatívnej konštrukcie
Otázky zhody v predikatívnej syntagme spracovali J. Furdík (1977, s. 43) a K. Bu-
zássyová (1977, s. 139 – 140). Jednosť a mnohosť v kvalite sa zhoduje so singulá-
rom a plurálom v gramatickom tvare, paralelnosť JOS z hľadiska čísla pri časovaní 
slovies narúša iba existencia plurálií tantum v slovenčine, napr. Čas sú peniaze. 
Košice sú pekné mesto. (Buzássyová 1977, s. 139 – 140).
„V maďarčine sa v prisudzovacom sklade slovesný prísudok zhoduje s podme-
tom vyjadreným substantívom alebo zámenom v osobe a čísle, napr. (én) futok 
‚(ja) bežím‘, a fiúk futnak ‚chlapci bežia‘, (te) mész ‚(ty) ideš‘, a gyerekek mennek 
‚deti idú‘. Menný prísudok sa zhoduje s podmetom v čísle, napr. a tanuló jó ‚štu-
dent (je) dobrý‘, a tanulók jók ‚študenti (sú) dobrí‘.“ (Vaňko, 2015, s. 47)
Zhoda príslovkového slovesa v osobe a čísle so substantívom alebo zámenným 
podmetom je prítomná v oboch jazykoch: pl. a fiúk játszanak, sg. én adok. odliš-
nosti sú v tých prípadoch, keď je sloveso v minulom čase alebo podmieňovacom 
spôsobe. V takom prípade sa slovenské sloveso zhoduje s podmetom nielen v oso-
be a čísle, ale aj v mennom rode – túto kategóriu však maďarčina nemá (Vaňko – 
Auxová, 2015, s. 91).
3. Počet v jazyku – číslovky ako samostatný slovný druh?
3.1 Numeráliá a číselné systémy
Bázu číselných systémov v jazykoch sveta analyzujú M. Dryer a M. Haspelmath 





















nedesiatkový systém (10 prstov), ale existujú napr. aj dvadsiatkové systémy, relikt 
tohto systému je vo francúzštine vingt a maďarčine húsz. Osobitné nemotivované 
pomenovania (napr. zwölf, eleven) pre 11, 12 v germánskych a románskych jazy-
koch sú stopami dvanástkového systému (hodiny, mesiace), slovenčina má osobit-
né archaické pomenovanie pre 40: meru, porov. rus. sorok. Sú jazyky (napr. v Ama-
zónii), v ktorých sú len neurčité číslovky (rozlišuje sa jeden a dva, ďalej iba mnoho, 
málo a trochu viac než málo) (Pokorný, 2010, s. 242 – 247).
Číslovky sa formovali ako súčasť prirodzeného jazyka v bežnej komunikácii, nie 
ako súčasť exaktnej matematickej nomenklatúry. Počet sa spočiatku vyjadroval 
ako ohraničený celok v zmysle dvojica, trojica, pätica atď. Až neskôr vzniklo vedo-
mie, že číslovky vyjadrujú číselné hodnoty aritmetických úkonov. Číslovky ako 
slovný druh sa začali formovať až v období samostatného vývinu slovanských jazy-
kov. Vzory čísloviek slovenčina nezdedila z praslovančiny (Krajčovič, 2009, s. 125 
– 127). V indoeurópskych jazykoch existoval aj duál (v slovinčine je zachovaný), 
existujú jazyky s triálom aj kvadrálom na pomenovanie malého počtu do 5 (Pokor-
ný, 2010 s. 243). (Porov. používanie G od čísla 5 v slovenčine.)
Číselné systémy sú jednoznačným odrazom JOS daného jazykového spoločen-
stva. Pomenovanie číslic ovplyvňuje aj matematické schopnosti ľudí: v čínskom 
jazyku sú transparentnejšie pomenovania číslic ako v angličtine; aj to môže byť 
príčinou toho, že ázijskí žiaci majú lepšie výkony v matematike (Pokorný, 2010, 
s. 249).
Na vyjadrenie zložitejšieho počtu treba mať vyvinutý aj systém čísloviek. Pri tvo-
rení čísloviek poznáme bázy čísloviek, podľa ktorých tvoríme zložitejšie tvary ma-
tematickými úkonmi. Exponenciu môžeme vyjadriť buď novými slovami (sto, ti-
síc), alebo afixmi (milión, bilión, trilión). Táto forma tvorenia je dosť mladá, pochá-
dza z Európy. 
Vo väčšine jazykov sveta sa používa desiatková sústava čísiel, ale existujú aj dva-
nástkové, dvadsiatkové a šesťdesiatkové systémy. V Papue-Novej Guinei počítajú 
podľa častí tela. V takom prípade môže napr. slovo rameno znamenať aj viac čísiel, 
aj časť tela. Počítanie je kultúrnou aktivitou, ktorá nezávisí len od formálneho sys-
tému čísloviek. Pri výskume číslicových systémov sa treba zaoberať aj tým, že 
v dnešnej dobe čoraz viac spoločností prechádza na desiatkovú sústavu kvôli zá-
padnej kultúre. Z kultúrneho, antropologického a jazykovedného hľadiska je zau-
jímavý spôsob zápisu čísloviek aj tematika magických čísiel v rôznych kultúrach 
(Pokorný, 2010, s. 245 – 249).
3.2 číslovky a gramatické kategórie ostatných slovných druhov 
Číslovky sú nadstavbovým slovným druhom, lebo v rámci kategoriálneho význa-
mu kvantitatívnosti funkčne napodobňujú tri slovné druhy:
 – substantíva (tri, traja, jednotka, pätorka, polovina, polovica, tretina),
 – adjektíva (trojaký, trojnásobný),
 – adverbiá (trojnásobne, trojako, trojmo).
Z toho dôvodu B. Keszler et al. (2000, s. 70 – 79) popiera opodstatnenosť samo-
statného slovného druhu čísloviek v maďarčine, lebo formálne aj funkčne sú prí-













Th činy (Dolník et al., 2010) nevenujú osobitnú pozornosť číslovkám. Existencia tohto 
slovného druhu je opodstatnená iba sémanticky a na základe tradície gramatík. 
Gramatickú tradíciu klasifikácie kvantitatívnych slov prehodnotil P. Ondrus (1969, 
s. 11 – 47). Navrhuje prechodné riešenie, ktoré si zachová samostatný slovný druh 
pre užší kruh čísloviek (základné, rozčleňovacie, podielové, zlomkové – teda so 
samostatným významom pomenovania počtu). Isté typy neurčitých, násobných, 
druhových a radových čísloviek navrhuje zaradiť medzi príslovky, zámená, prídav-
né mená alebo podstatné mená podľa toho, ako sa na ne pýtame (Ondrus, 1962, 
s. 233).
akademická Maďarská gramatika obsahuje tri vetné členy súvisiace s číslom 
(Keszler et al., 2000, s. 426 – 427, 445 – 446):
 – príslovkové určenie čísla (számhtározó), podtyp príslovkové určenie času vy-
jadrené multiplikatívami: -krát – egyǀszer élünk, ötǀször kérte, sokǀszor gon-
dolt rá;
 – príslovkové určenie číselného stavu (számállapot-határozó): Csak négyen 
maradtunk. – Len štyria sme zostali. Ők ketten vannak. – Oni sú dvaja;
 – kvantitatívny prívlastok (mennyiségjelző): na otázku koľko? odpoveďou nie 
je vždy číslovka (prvá herecká garnitúra).
Číslovky súvisia so spomenutými slovnými druhmi aj z aspektu gramatických 
kategórií. Číslovky, ktoré vystupujú pri mene, preberajú s obmedzením:
 – substantívnu kategóriu rodu (jeden/jedna/jedno, dva/dve – podobne ako 
zámeno oni/ony) a životnosti (dvaja, traja, štyria) – tieto kategórie a tvary 
v maďarčine neexistujú;
 – adjektívnu kategóriu stupňovania majú neurčité číslovky v oboch jazykoch; 
pri stupňovaní sa vyskytujú supletívne tvary v slovenčine aj v maďarčine, 
napr. veľa – viac, sok – több.
Samostatne používané číslovky vyjadrujú kategóriu pádu. V slovenčine sa číslov-
ky zhodujú s podstatným menom – okrem gramatického rodu a čísla – aj v páde, 
napr.: ľúbi jednéǀho muža. V maďarčine sa v takýchto konštrukciách nachádza vždy 
nemenný tvar čísloviek: egy férfit szeret. 
L. Navrátil (2009a, s. 165) poznamenáva, že číslovky nemajú morfologickú ka-
tegóriu čísla, lebo je to obsiahnuté v ich lexikálnom význame. Kategória čísla sa 
uplatňuje iba pri číslovkách, ktoré:
 – majú formu adjektív, napr. jeden – jedni manželia, jedny cigarety,
 – vyjadrujú číselné postavenie vecí a ich skupinu v rode: chlapci boli prví, diev-
čence boli druhé,
 – vyjadrujú číselné určenie druhovej variability (druhové číslovky), napr. 
dvojaká múka.
J. Vaňko (1995, s. 116 – 118) zdôrazňuje, že v maďarčine zostávajú podstatné 
mená po číslovke (určitej i neurčitej) v jednotnom čísle, napr. egy asztal – két asz-
tal – öt asztal. Číslovky sa v pozícii prívlastku neskloňujú.
V slovenčine sa oproti nemennej forme maďarskej číslovky egy, napr.: egy férfi, 
egy nő, egy gyerek, uplatňuje gramatická kategória rodu: jeden muž, jedna žena, 
jedno dieťa. Od čísla dva až po štyri stojí v slovenčine substantívum v množnom 





















ne– két asszony, dve deti – két gyerek, pričom pri podstatných menách mužského 
rodu sa v slovenčine uplatňuje aj kategória životnosti, napr.: traja muži – három 
férfi, tri stoly – három asztal. Od čísla päť nahor je v slovenskom jazyku príslušné 
podstatné meno v G pl., napr.: päť mužov, päť žien, päť detí, kým v maďarčine 
zostáva v N sg., napr.: öt férfi, öt nő, öt gyerek. 
3.3 druhy čísloviek v slovenčine a maďarčine
Pre sémantiku čísloviek je v oboch jazykoch rozhodujúci pojem počtu jednotli-
vostí, druhov, skupín, opakovaní:
 – určité číslovky: počet vyjadriteľný číslom, presné vyjadrenie počtu/číselné 
určenie vecí – môže byť nahradený číslicami;
 – neurčité číslovky: počet nevyjadriteľný číslom, iba približne, na základe sub-
jektívneho postoja (Navrátil, 2009a, s. 166 – 167).
M. Dryer a M. Haspelmath (2013, kap. 53) analyzujú formálnu súvislosť odvode-
nosti radových čísloviek zo základných:
 – nie je rozdiel medzi základnými a radovými;
 – sú totožné, s výnimkou číslovky prvý;
 – pravidelná derivácia: *jedenǀtý, *dvaǀtý;
 – prvý je supletívny a od 2 sufixácia;
 – prvý a druhý sú supletívne a od 3 sufixácia.
Logika tvorenia základných a radových čísloviek je podľa posledného, zvýrazne-
ného postupu totožná v maďarčine a v slovenčine. V oboch jazykoch sa vyskytujú 
supletívne tvary číslovky 1 a 2, ďalej je derivácia radových čísloviek pravidelná. 
Maďarská gramatika rozlišuje aj zlomky, napr.: ötöd, hatod ‚pätina, šestina‘ 
(Csernicskó – Karmacsi, 2008, s. 60 – 61). Tie slovenská gramatika nepokladá za 
samostatnú kategóriu čísloviek. Podstatné meno po zlomkoch je v G sg., napr.: 
tretina hrušky – harmad körte, polovica chleba – fél kenyér. Číslovka pol je úplne 
nesklonná: pol tucta, do pol tucta, s pol tuctom. Číslovka štvrť má v singulári ne-
sklonný tvar štvrť a v pluráli nesklonný tvar štvrte: tri štvrte hodiny. 
Podielové číslovky tiež nie sú samostatnou kategóriou, pokladajú sa za skloňo-
vané tvary základných čísloviek, napr.: po dvoch, po jednom (Čulenová – György, 
2015, s. 157). Ich tvorbu v jazykoch sveta predstavili M. Dryer a M. Haspelmath 
(2013). Existujú jazyky bez podielových čísloviek, ich derivácia je možná redupliká-
ciou, prefixáciuou, sufixáciou, prepozíciou, postpozíciou alebo miešaním týchto 
spôsobov. Z toho slovenčina uplatňuje prepozíciu, maďarčina reduplikáciu (egy-
-egy) a sufixáciu (egyǀenǀként).
„V slovenskom jazyku sa pri označení počtu vecí vyjadrených pomnožnými 
podstatnými menami používajú skupinové číslovky namiesto základných (napr.: 
jedny nohavice, dvoje dverí). Ich ekvivalentmi v maďarčine sú základné číslovky 
(porov.: egy nadrág, két ajtó).“ (Misadová, 2011, s. 83) Napr.:
dvojo kachiel – két kályha
štvoro husieľ – négy hegedű
dvoje očí – két szem
trojo topánok – három cipő













Th „Na pomenovanie obyčajného počtu dejov v slovenčine slúžia násobné číslovky 
tvorené zo základných čísloviek pomocou slova raz alebo nesamostatnou zložkou 
-krát (napr.: jeden raz, dvaǀkrát). V maďarčine im zodpovedajú adverbiá tvorené 
zo základných čísloviek príponami -szor/-szer/-ször (porov.: egyszer, kétszer, öt-
ször). druhové číslovky v slovenčine pomenúvajú počet druhov vecí (napr. dvoja-
ký, pätoraký). Ich ekvivalentmi v maďarčine sú prídavné mená tvorené zo základ-
ných čísloviek adjektívnymi príponami -fajta alebo -féle (porov.: kétfajta, ötféle).“ 
(Misadová, 2011, s. 83 – 84)
V maďarčine má číslovka 2 dva tvary: kettő a két, čo súvisí s kategóriou určitosti 
– neurčitosti, predmetnosti – bezpredmetnosti. V spojení s ďalším slovom sa pou-
žíva két, samostatne sa používa kettő: 
– Két kiló almát kérek.
– Hány kilót?
– Kettőt.
V takomto prípade ide o zdôrazňovaciu funkciu, podobne ako pri použití čísel-
ných podstatných mien pri počítaní. V maďarčine zvuková podobnosť čísloviek két 
(2) a hét (7) narušuje komunikáciu, preto sa začal používať derivát hetes ‚sedmič-
ka‘. Neskôr sa to analogicky rozširovalo na všetky číslovky pri platbe, aby nedochá-
dzalo k nedorozumeniam.
Sumarizáciou porovnania čísloviek v slovenčine a v maďarčine je nasledujúca 
tabuľka vypracovaná na základe univerzitných učebníc (Mandelíková, 2016, s. 88 
– 90; Čulenová – György, 2015, s. 156 – 161; Csernicskó – Karmacsi, 2008, s. 60 – 
61) zhrnujúcich rôzne aspekty delenia čísloviek:
Tab. č. 1: klasifikácia čísloviek podľa vzťahu k číselným pojmom
druh číslovky slovenčina maďarčina
základné / kardináliá Uplatňuje sa zhoda s nadra-
deným podstatným me-
nom.
štyria študenti prišli ↔ päť 
študentov prišlo
Od čísla 5 nahor je v sloven-
skom jazyku príslušné pod-
statné meno v G pl., napr.: 
päť mužov, päť žien, päť 
detí, kým v maďarčine zo-
stáva v N sg.: öt férfi, öt nő, 
öt gyerek. 
Nesklonnosť: jeden v 21, 
31...
dvadsaťdva študentov
Podstatné mená zostávajú 
po číslovke v jednotnom 
čísle, napr.: egy asztal 
– két asztal – öt asztal 
négy diák jött, öt diák jött.
Číslovky sa v pozícii 
prívlastku neskloňujú.
Nie je zhoda v páde: egy 
férfi|t szeret (a)
zlomkové / numeralia fracta Sú zaradené medzi kardinálie. 
Pol, štvrť sú nesklonné.
öt|öd, hat|od ‚pätina, 
šestina‘
skupinové / kolektíva dvoje, štvoro, viacero Vyjadrujú sa kardináliami, 






















neradové / ordináliá 1, 2: supletívnosť, ďalej 
prípona vyjadrujúca aj gr. 
rod. 
Derivačné varianty: -t- , -n-
1, 2: supletívnosť, ďalej 
generálna prípona -dik.
druhové / špeciáliá Označujú počet druhov, 
majú adjektívnu alebo ad-
verbiálnu podobu: dvoj|a-
ký, päto|r|aký, dvoj|ako, 
mnoho|r|ako
Maďarskými ekvivalentmi 
sú prídavné mená tvorené 
zo základných čísloviek 
adjektívnymi príponami 
két|fajta, öt|féle.
násobné / multiplikatíva raz, -krát / razy / -násobný
troj|mo, troj|itý








reduplikácia: egy – egy 
číselné substantíva jednot|ka, dvoj|ka, dvoj|i-
ca, troj|ka
egy|es, kett|es, hárm|as
Používa sa aj na zdôrazňo-




Číslovky sú tvarovo druhotným, no sémanticky jasne vyčleniteľným slovným 
druhom v oboch jazykoch. Ich sémantická a gramatická klasifikácia síce vykazuje 
odchýlky, no stvárnenie skutočnosti sa realizuje v totožných myšlienkových rám-
coch. Ani v jednom jazyku nie je taký číselný pojem, ktorý by nemal ekvivalent 
v druhom jazyku. Rozdiely sú typologického a nie etnojazykového charakteru.
Našou porovnávacou analýzou sme poukázali na paralely a odlišnosti v logike skú-
maných jazykov pri vyjadrení čísla osoby a vecí, resp. počtu a číselných hodnôt. Uká-
zalo sa, že z tohto aspektu maďarčina aj slovenčina inklinujú k stredoeurópskemu 
štandardnému vnímaniu a stvárneniu sveta, veľké výkyvy a extrémne, prekvapujúce 
odlišné rysy v jazykovom stvárnení logiky čísla a vyjadrenia počtu nie sú. Rozdiely, 
ktoré môžu vyvolať pocit cudzosti, sú formálno-typologického charakteru. Posilnenie 
čísla ako kongruenčnej kategórie v maďarčine možno odôvodniť agenerickosťou toh-
to jazyka. Existuje aj nedostatok zhody v čísle: egy lány, öt lány. Tvarotvorba čísla je 
v maďarčine transparentnejšia, no v oboch jazykoch sú alternácie kmeňov pri tvorbe 
plurálu. Maďarčina na rozdiel od slovenčiny nevyužíva číslo osoby na vyjadrenie vy-
kania. Mená majú v slovenčine – v súlade s indoeurópskymi jazykmi – diverzifikova-
nejšiu sémantiku z hľadiska čísla a to sa odráža aj v používaní čísla ako gramatickej 
kategórie mien. Pre maďarčinu gramaticky nie je dôležitá látkovosť či hromadnosť, 
singuláriá či pluráliá tantum nie sú alebo nie sú gramaticky relevantné. Napr. Veszek 
egy szemüveget/nadrágot – jedny je z aspektu maďarčiny nelogické, lebo predstavu-
je kolíziu lexikálneho významu sg. s gramatickým pl. Upozornili sme na rôzne prejavy 
antropocentrizmu z hľadiska pomnožných podstatných mien. V slovenčine inštru-
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